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Parti-pris pour la repréesentation
des resultats a l'issue de I'application
de la méthode

Arissue de I'évaluation, beaucoup de méthodes d’évaluation des fonctions des zones
humides attribuent un score final (par ex. HGM de Smith et al. 1995) ou une classe
d’importance (par ex. trés forte, forte, moyenne) aux fonctions réalisées (par ex. WET
d’Adamus et al. 1991). L’avantage de ces rendus réside dans la possibilité d’avoir une
information synthétique. En revanche, les inconvénients associés a ces rendus sont
nombreux et semblent largement ’emporter sur cet avantage. Ces problémes sont ci-
tés de maniéere non exhaustive ci-apres :

m difficulté a faire le lien entre le score obtenu et les processus en cours dans le site ;

m difficulté a identifier et comprendre quels sont les éléments qui participent a la réussite
ou I'échec d’un programme de restauration ou de réhabilitation sur la base d’un simple
score ;

m difficulté a comprendre les raisons sous-jacentes a une modification du score final, a un
changement de classe ou a partir de quand les changements deviennent significatifs.

Dans ce contexte, I'utilisation de scores rend donc difficile les comparaisons entre
sites a un instant t ou sur un méme site au cours du temps. On citera aussi I'incon-
vénient de combiner des notes sur des mécanismes de natures diverses dans les zones
humides (par ex. mesure de pH, de la rugosité du couvert végétal, description des types de
couverts végétaux), mesurés avec des métriques différentes et dont les variations ne sont
donc pas comparables sur une échelle commune. Cole (2006) avance par exemple qu’un
lien flou réside entre la modélisation de I'HGM et les fonctions mesurables des écosys-
temes, suggérant de proscrire I'emploi d’indicateurs emboités difficilement interprétables
en termes de fonctions et de mieux comprendre les relations entre structure du systéme et
fonctions réalisées pour les révéler au travers de telles évaluations.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, I'emploi de scores globaux ou de classes d’im-
portance pour qualifier I'intensité probable de chaque sous-fonction a I'issue d’une éva-
luation est proscrit dans la méthode présentée dans ce guide. Avec cette méthode, le
résultat de I’évaluation est plutét restitué indicateur par indicateur pour garder un
maximum de proximité entre la mesure réalisée par I'observateur sur le site et la
valeur de I'indicateur. Cela permet de conserver une plus grande lisibilité du résultat
de I’évaluation et donc de mieux comprendre les raisons pour lesquelles I'intensité
vraisemblable d’'une sous-fonction varie dans le temps. Aterme, cela permet d’iden-
tifier plus facilement des actions écologiques a mettre en ceuvre dans le cadre de la
séquence « éviter, réduire, compenser ». Des indications sont données ci-aprés pour
faciliter I'interprétation et I'appropriation des résultats obtenus avec le tableur associé a
la méthode.
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Utilisation du tableur

L —————

Le tableur est développé sur Microsoft® Excel® 2010. Une version de ce tableur utilisable
sur un logiciel libre de droit pourrait paraitre dans le futur. Le tableur contient 11 feuilles.

Il N’y a aucune garantie sur le résultat fourni apres une évaluation en cas d’utilisation du
tableur avec un autre logiciel que Microsoft® Excel® 2010.

Six feuilles destinées a réaliser I’évaluation

Sur le site impacté :
m lafeuille | Eval-Avantimpact = permet de saisir I'évaluation réalisée avant impact (état initial) ;

m |a feuille | Eval-Avec impact envisagé = permet de simuler I'incidence de I'impact envisagé a la
suite du projet d’'aménagement ;

m la feuille | Eva-Aprésimpact . permet de saisir I'évaluation réalisée apres impact.

Sur le site de compensation :

m la feuille | Eval-Avant action écologique - permet de saisir I'évaluation réalisée avant action
écologique (état initial) ;

m la feuille | Eval-Avec act. écol. envisagée ~  permet de simuler I'effet de I'action écologique ;

m la feuille | Eval-Aprés action écologique . permet de saisir I'évaluation réalisée apres action
écologique.

Trois feuilles destinées a rendre compte du résultat des évaluations
sous la forme de tableaux et de figures

m La feuille | SYNTHESE EVAL.EQ.FCT. - rend compte du résultat de I'évaluation sous une
forme synthétique. Dans cette feuille, trois tableaux sont automatiquement mis a
jour, a savoir (voir description section 4 p. 75) :

- tableau 1 - Diagnostics de contexte du site avantimpact et du site de compensation :
ce tableau permet de vérifier que les principes de proximité géographique et d’équi-
valence (mémes composantes de milieux, Annexe 4 p. 60) sont bien réunis sur le site
impacté et le site de compensation. Il permet ainsi d’identifier s’il est possible ou non,
avec cette méthode, d’évaluer I'efficacité fonctionnelle des actions écologiques envi-
sagées ou mises en ceuvre et la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle entre
le site impacté et le site de compensation ;
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sulde de

- tableau 2 - Synthése sur I'équivalence fonctionnelle par fonction dans les sites :
ce tableau présente les diagnostics fonctionnels, avec pour chaque fonction les résultats
alissue des évaluations réalisées sur le site impacté et le site de compensation. Il permet
d’évaluer la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle entre le site impacté et le site
de compensation (principes d’équivalence, d’efficacité et d’additionnalité écologique,
Annexe 4 p. 60) ;

- tableau 3 - Synthese sur I’équivalence fonctionnelle par indicateur dans les sites :
ce tableau présente les diagnostics fonctionnels, avec les résultats des évaluations
déclinés par indicateur (principes d’équivalence, d’efficacité et d’additionnalité écolo-
gique, Annexe 4 p. 60).

Ces trois tableaux peuvent éventuellement étre utilisés par I'observateur pour analyser et/
ou rendre compte des résultats de la mise en ceuvre de mesures de compensation auprées
des parties prenantes qu’elles aient un profil technique ou non (par ex. élus).

m Les feuilles = DETAILSEVAL.EQ.FCT.1 ~ et | DETAILSEVAL.EQ.FCT2 . donnent un apercu
plus détaillé du résultat de I'évaluation :

- les résultats présentés sur la feuille | DETAILS EVAL.EQ. FCT.1 .~ permettent d’évaluer I'effi-
cacité des actions écologiques envisagées ou mises en ceuvre et de comprendre en
détail les raisons pour lesquelles des pertes fonctionnelles, des gains fonctionnels, des
déclins fonctionnels ont lieu pour tel ou tel indicateur ;

- les résultats présentés sur la feuille  DETAILS EVAL. EQ. FCT.2 = permettent d’évaluer I'équi-
valence fonctionnelle vraisemblable des mesures de compensation envisagées ou
mise en ceuvre et de comprendre les raisons pour lesquelles I'équivalence fonction-
nelle est atteinte ou non pour tel ou tel indicateur.

Ces deux dernieres feuilles sont davantage destinées a un public technique.

Une feuille pour l’interface du tableur ou tous les calculs sont réalisés

L’observateur n’a pas nécessairement besoin de consulter la feuille | Caleul auto. - durant
une évaluation pour comprendre les résultats obtenus. Toutefois, un observateur qui sou-
haiterait compléter I'évaluation avec d’autres indicateurs, sous réserve de bien respecter
les regles énoncées dans Gayet et al. (2016), peut le faire avec cette feuille.

Une feuille permettant a I’observateur de récupérer toutes les infor-
mations renseignées dans les six feuilles précitées et les valeurs des
indicateurs calculés.

L’utilisation de la feuille | DONNEES =~ n’est pas nécessaire durant une évaluation. Les

informations présentes dans cette feuille peuvent cependant permettre a un observateur
de faire des analyses complémentaires.
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Approche globale préconisée
pour évaluer des mesures
de compensation

Le tableur peut étre utilisé de différentes manieres pour évaluer le résultat de la mise en
ceuvre des mesures de compensation. La plus complete consiste a :

m évaluer avant impact et avant action écologique ;
m simuler I'incidence de I'impact envisagé et de I'action écologique envisagée ;
m puis évaluer apres impact et aprés action écologique.

Cette approche constitue celle a laquelle les parties prenantes qui interviennent dans la
mise en ceuvre des mesures compensatoires sont le plus classiquement confrontées. Cela
correspond donc le plus souvent a l'itinéraire a suivre par les maitres d’ouvrage qui mettent
en ceuvre des mesures compensatoires. Dans ce cas-ci, I'évaluation se déroule donc en
trois phases successives.

Evaluation de I’état initial sur le site impacté avant impact et de I’état
initial sur le site de compensation avant action écologique

Cette premiére phase implique I'utilisation de la feuille | Eval-Avantimpact - et de la feuille
| Eval-Avant action écologique . pour réaliser les états initiaux des 2 sites.

Simulation du résultat de Pévaluation sur le site impacté avec impact en-
visagé et sur le site de compensation avec action écologique envisagée

Il s’agit pour I'observateur de répondre aux questions posées dans la fiche d’évaluation en te-
nant compte des propriétés du site avant impact et avant action écologique et de I'incidence
vraisemblable de 'aménagement et des effets des actions écologiques mises en ceuvre sur
ces propriétés.

Pratiquement, cela implique pour I'observateur de reporter les réponses aux questions de
|’état initial dans les feuilles . Eval-Avec impact envisagé .~ €t _Eval-Avec act. écol. envisagée ., puis de
simuler I'incidence de 'aménagement sur le site impacté et/ou de I'action écologique sur le
site de compensation. Cette simulation a principalement deux intéréts :

m vérifier qu'apres la mise en ceuvre des mesures de compensation, les deux sites pré-
senteront vraisemblablement un diagnostic de contexte similaire (il s’agit, notamment,
de vérifier que la composition des habitats EUNIS niveau 3 est similaire sauf dans le cas
d’habitats trés artificialisés, voir Encadré 8 p. 45). Si tel est le cas, il sera alors possible
de comparer les fonctions entre les deux sites a I'issue de la mise en ceuvre des me-
sures de compensation ;

m fournir un apercu fictif, de I'efficacité vraisemblable des actions écologiques et de I'équi-
valence fonctionnelle entre le site impacté et le site de compensation a I'issue de la mise
en ceuvre des mesures compensatoires.
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Evaluation de Pincidence de Paménagement sur le site impacté aprés
impact et des effets de ’action écologique sur le site de compensation
apres action écologique

Cette 3° phase implique I'utilisation des feuilles | Eval-Aprés impact -~ et  Eval-Aprés action écologique

Les résultats issus de la simulation fournissent un premier apergu du résultat de la
mesure de compensation considérant I'impact envisagé et I'action écologique en-
visagée. Cependant, les conclusions sur I’efficacité des actions écologiques et sur
la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle se font évidemment sur la base
des faits observés avant et aprés impact, en plus des faits observés avant et apres
action écologique. La simulation permet donc d’orienter les mesures de compensation
mais ne permet pas de conclure quant a I'efficacité des mesures de compensation envi-
sagées. Par ailleurs, le choix du calendrier pour réaliser chacune de ces évaluations est
laissé a I'appréciation des parties prenantes qui interviennent dans la mise en ceuvre des
mesures compensatoires.

Les feuilles du tableur a mobiliser durant chacune de ces étapes sont indiquées sur la
Figure 1 puis de maniére plus détaillée dans la section suivante.

| Eval-Avec impact envisagé . |

 Evak-Avant impact - ettt
Avant impact o
(état initial) Aprés impact
S
Sl fmpacte L meect (Y
} [ 4

Evaluer la perte
fonctionnelle

Evaluer la
> vraisemblance
de I'équivalence
fonctionnelle

Evaluer le gain
fonctionnel

Site de Action écologique (" )
compensation s

Avant action

Apres action

écologique pres @
(état initial) écologique
Eval-Avant action écologique Eval-Aprés action écologique

| _Eval-Avec act. écol. envisagée

o ™

-

Etat fictif (« avec impact envisagé » ou « avec action écologique envisagée ») simulé
par l'observateur vu I'état initial et les effets présumés de I'impact ou de I'action
écologique. Il est aussi possible d’évaluer la perte fonctionnelle envisagée, le gain
fonctionnel envisagé et I'équivalence fonctionnelle envisagée par ce biais.

o~

-

Figure 1. Représentation simplifiée de la mise en ceuvre de la méthode nationale d’évaluation des
fonctions des zones humides sur un site impacté et un site de compensation. Les feuilles du tableur
qui peuvent étre mobilisées a chaque étape sont indiquées par des encadrés grisés.

Dans un souci d’évaluation des mesures compensatoires proposées ou mises en ceuvre,
les services de I'Etat et ses établissements publics peuvent utiliser cette méthode sur les
sites concernés au cours de 'instruction administrative de projets soumis a études d’im-
pact, étude d’incidence « loi sur I'eau » ou lors de contréles de la mise en ceuvre effective
des prescriptions techniques prévues ou prises en application de la réglementation.
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| 'évaluation des mesures de
compensation pas a pas

L —————

Les sections ci-dessous présentent chaque étape pour I’évaluation des principes de proxi-
mité géographique, d’additionnalité écologique, d’efficacité des actions écologiques et
d’équivalence fonctionnelle entre le site impacté et le site de compensation (Annexe 4
p. 60). Afin d’aider a l'interprétation des résultats de cette évaluation, des exemples sont
présentés.

Etape 1 - Saisie des informations

Pour la réalisation d’étude d’'impact ou d’étude d’incidence « eau » par les maitres d’ou-
vrage et/ou bureaux d’études, Iinstruction par les services de I'Etat et la réalisation
d’avis technique par des établissements publics sur des projets, quatre feuilles sont a
compléter.

Sur le site impacté :
m la feuille | Eval-Avantimpact - permet de saisir I'évaluation réalisée avant impact (état initial) ;
m la feuille | Eval-Avecimpactenvisagé . permet de simuler I'incidence de ’'aménagement.
Sur le site de compensation :

um la feuille | Eval-Avant action écologique © permet de saisir I'évaluation réalisée avant action
écologique (état initial) ;

m la feuille | Eval-Avec act. écol. envisagée - permet de simuler I'effet de I'action écologique.

Pour le suivi par le maitre d’ouvrage et le contréle par les services de I'Etat et ses
établissements publics de la mise en ceuvre effective des prescriptions techniques
prévues ou prises en application de la réglementation, deux feuilles sont a compléter.

Sur le site impacté :
m la feuille | EvakAprésimpact ' permet de saisir 'évaluation réalisée aprés impact.
Sur le site de compensation :

m la feuille | Eval-Aprés action écologique . permet de saisir I’évaluation réalisée aprés I'action
écologique.
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Etape 2 - Proximité géographique et équivalence - Vérification de la simi-
larité du diagnostic de contexte des sites

Une fois I'ensemble des informations saisies, il est indispensable de vérifier que le site
avant impact et le site de compensation avec action écologique envisagée ou apres
action écologique présentent des diagnostics de contexte similaire. Cette étape
peut étre vérifiée apres que la feuille . Eval-Avant impact - et la feuille  Eval-Avee act. écol. envisagée
OU | Eval-Aprés action écologique - ont été remplies par I'observateur.

Le tableau 1 de la feuille | SYNTHESE EVAL. EQ. FCT. -~ permet d’avoir un rendu synthétique auto-
matiquement généré qui permet de vérifier que le diagnostic de contexte des deux sites est
bien similaire.

TABLEAU 1 : DIAGNOSTICS DE CONTEXTE DU SITE AVANT IMPACT ET DU SITE DE COMPENSATION |

L’observateur choisit I'état du site
de compensation qu'il veut afficher
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Frvae 8 160
Anide de la BD TOPOR s
Le paysage ra ha
A Habitats marins.

B Hahisats ohtlers = %
€ Eaun de surface continentales. [ =

D Tourbires hautes et bas-marais. = .
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% usims hrcrogbancrphologaus slival ou

1

Le signe " Le signe =", que deivent tre simiaies

8i ces cing conditions sont réunies, alors il est o la d'une avec cette
méthode (voir ci-dessous).

Si le diagnostic de contexte du site impacté avant impact et le diagnostic de contexte
du site de compensation avec action écologique envisagée ou aprés action écologique
ne sont pas considérés comme similaires par les parties prenantes qui interviennent
dans la mise en ceuvre des mesures compensatoires ; alors les principes de proximité
géographique et d’équivalence entre le site impacté et le site de compensation ne sont
pas respectés et il n’y a pas lieu d’aller plus loin dans I’évaluation des fonctions avec
cette méthode. Cette méthode n’est alors pas pertinente pour évaluer I'efficacité des actions
écologiques et la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle. Il peut étre conseillé aux
parties prenantes de revoir les caractéristiques du site de compensation ou d’identifier un
autre site de compensation plus pertinent.
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Etape 3 - Efficacité - Examen de I’évolution de Pintensité des sous-
fonctions au travers de la variation des indicateurs (valeur
relative) dans le diagnostic fonctionnel

Une fois les diagnostics de contexte vérifiés (voir étape 2, ci-avant) il est possible ici
d’identifier I'incidence de 'aménagement sur le site impacté ou les effets des actions
écologiques et éventuellement les corrections a apporter sur les actions écologiques
afin d’améliorer leur efficacité.

Le tableau 4 de la feuille | DETAILS EVAL.EQ.FCT.1 - fournit un apercu détaillé des indicateurs
sur le site impacté ou sur le site de compensation. Il est possible de visualiser I'évolution
de la valeur de I'indicateur en valeur relative [0 - 1] (valeur indépendante de la superficie
du site), pour voir les effets de I'impact sur le site impacté et de I'action écologique sur
le site de compensation (voir aussi Encadrés 1 et 2). Des commentaires automatique-
ment générés pour chaque indicateur permettent a I'observateur de retrouver la mesure
qu’il a réalisée sur le site et qui influence chaque indicateur. Le numéro de la question
associée a chaque indicateur est également indiqué pour que I'observateur puisse fa-
cilement remonter a I'information qu’il a saisie.
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comment la mesure qu’il a faite
influence la valeur de I'indicateur




178

Exemples de lecture pas a pas du résultat fourni dans le tableau 4 de la feuille _DETAILS EVAL. EQ. FCT.1_J
sur un site impacté.

TABLEAU 4 : DETAILS DE LA VALEUR DES INDICATEURS DANS LES SITES |

Indiquez par une "X &1 vous voulaz afficher 1a valeur des Indicateurs dans : —E‘ 16 $88 Impacte avant Impact, avec Impact anvisage et 1o tacrain)

ou

3 envisages ot apros
sur I8 torrain).

L’observateur a choisi, dans cet exemple, d’afficher la valeur des indicateurs dans le site impacté.
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Exemple de lecture pour la ligne associée a l'indicateur « Végétalisation du site » :

avant impact, la valeur de lindicateur était maximale (valeur de l'indicateur = 1), ce qui signifie que le couvert
végétal permanent couvrait I'intégralité du site. Au vu de cet indicateur, I'intensité de la rétention des sédiments,
de la dénitrification des nitrates, etc. est donc maximale ;

avec impact envisagé, 'observateur a estimé que le couvert végétal serait considérablement réduit (valeur de
lindicateur de 0,1), ce qui signifie que le couvert végétal permanent couvrirait que 10% du site. L'intensité de la
rétention des sédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. serait donc réduite au vu de cet indicateur ;

apres impact, la valeur de l'indicateur est a son minimum (valeur de l'indicateur de 0), ce qui signifie que le cou-
vert végétal permanent a disparu apres 'aménagement. L'intensité de la rétention des sédiments, de la dénitrifi-
cation des nitrates, etc. est donc a son minimum apres impact au vu de cet indicateur.

Sous-fonctions associées
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Exemple de lecture pour la ligne associée a I'indicateur « Rareté des rigoles » :

avant impact, la valeur de I'indicateur était proche du maximum (valeur de I'indicateur proche de 1), ce qui
signifie que la densité de rigoles était tres réduite. L'intensité du ralentissement des ruissellements, de la
recharge des nappes, etc. est considérée comme quasiment maximale au vu de cet indicateur;

avec impact envisagé, I'observateur a estimé que la densité de rigoles serait considérablement accrue.
L’intensité du ralentissement des ruissellements, de la recharge des nappes, etc. serait donc réduite au vu
de cet indicateur ;

apres impact, la valeur de I'indicateur est effectivement réduite, ce qui signifie que la densité de rigoles
a augmenté aprés 'aménagement. L'intensité du ralentissement des ruissellements, de la recharge des
nappes, etc. est donc réduite aprés impact au vu de cet indicateur.

\ationale d'évaluation des zones humides - Version Mai 2



Exemples de lecture pas a pas du résultat fourni dans le tableau 4 de Ia feuille _DETAILS EVAL. EQ. FCT.1 /
sur un site de compensation.

TABLEAU 4 : DETAILS DE LA VALEUR DES INDICATEURS DANS LES SITES

Indiquez par une "X &1 vous voulsz afficher 1a valeur des Indicateurs dans : 16 $88 IMpacte avant Impact, avec Impact anvisage et 1o tacrain)

ou

3 envisages ot apres
sur lo terrain)

L’observateur a choisi, dans cet exemple, d’afficher la valeur des indicateurs dans le site de compensation.

S de | Mesures de l'indicateur dans le site de Sous-fonctions associées

L compensation ] ) z £
Al N H
s B[ E]s |2 (3,125 2|22

” £ £ s
La valeur do ¥ e ey Valeur de Findicateur i 23 5,05, |38(32| 3|22
ot intensits des sous- et Iintensité des sous- e T E5| 3| = |52 Eg gg-_ gg, slel @
Nom fonctions fonctions = Commentaire $3) s |3 |2|88|s2|55[2 |2 | ¢
sont moins fortes sont plus fortes petp S St SE[ 58 (2°(2 |22(32| 5| B¢
‘quand... quand... o1 L4 3 ; 2 |§ |8 Es E 3| &
& < |2 |2 § i}

¥

T p————
fircheatee

Les roctangies. b

i
i

prT——

Ty——

Le couvert végétal

T T
I part du site avec I pert du site pvec oguue
\ibgbiosabion i un couvert végétal un couvet whgstal Mvee at éccl Couvert vy, pesmancnt bés impoetart (100
du ste parmanent est permanent ast arvsagee =
s faible rés forte
Tkt | Convert v, permanent v . (40 %)

A

Exemple de lecture pour la ligne associée a l'indicateur « Végétalisation du site » :

avant action écologique, la valeur de l'indicateur était relativement basse (valeur de l'indicateur de 0,2), ce qui
signifie que le couvert végétal permanent couvrait seulement 20% du site, I'intensité de la rétention des sédi-
ments, de la dénitrification des nitrates, etc. est réduite au vu de cet indicateur. Il y a vraisemblablement une
marge importante pour obtenir un gain fonctionnel sur cet indicateur durant I'action écologique ;

avec action écologique envisagée, I'observateur a estimé que le couvert végétal serait considérablement accru
(valeur de l'indicateur de 1), ce qui signifie que le couvert végétal permanent couvrirait 100% site. L'intensité de la
rétention des sédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. serait donc accrue au vu de cet indicateur ;

Apres action écologique, la valeur de I'indicateur a baissé (valeur de l'indicateur de 0,1), ce qui signifie que le
couvert végétal permanent était encore moins présent qu’avant I'action écologique. L'intensité de la rétention des
seédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. est donc réduite apres I'action écologique au vu de cet indicateur.
L’action écologique n’a pas eu les effets escomptés.

Py de ¥ Mesures de l'indicateur dans le site de Sous-fonctions associées
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Exemple de lecture pour la ligne associée a l'indicateur « Similarité avec le paysage » :

avant action écologique, la valeur de I'indicateur était relativement basse, ce qui signifie que la similarité
entre les habitats du site et ceux du paysage était tres réduite (valeur de I'indicateur de 0,13). L’intensité de
la connexion des habitats était donc réduite au vu de cet indicateur. Il existe vraisemblablement une marge
importante pour un gain fonctionnel grace a I'action écologique ;

avec action écologique envisagée, I'observateur a estimé que la similarité entre les habitats du site et ceux
du paysage serait élevée (valeur de I'indicateur de 0,33). L’intensité de la connexion des habitats serait donc
accrue au vu de cet indicateur ;

apres action écologique, la valeur de l'indicateur a augmenté conformément aux prévisions, ce qui signifie que
la similarité entre les habitats du site et ceux du paysage a augmenté (valeur de 'indicateur de 0,33). L'intensité
de la connexion des habitats est donc accrue apres action écologique au vu de cet indicateur. L’action écolo-
gigue a eu les effets escomptés.
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Le tableau 5 de la feuille | PETAILS EVAL.EQ.FCT.1 ' présente une synthése de la valeur relative
des indicateurs dans I'environnement du site (par ex. zone contributive, zone tampon, pay-
sage et éventuellement cours d’eau associé au site). Ce tableau n’est pas présenté ici dans
le détail car il n’est pas prévu avec cette version de la méthode de vérifier le principe d’efficacité,
d’additionnalité écologique ou d’équivalence fonctionnelle (voir section suivante) sur I'envi-
ronnement du site. Ces informations peuvent toutefois se révéler utiles a I'observateur pour
interpréter les résultats obtenus sur le site impacté ou sur le site de compensation a l'issue de
I'évaluation.

Enfin, le tableau 6 de la feuille | DETAILS EVAL.EQ.FCT1 . présente une synthése des informa-
tions complémentaires relevées durant I'évaluation qui peuvent affecter les fonctions mais a
partir desquelles il n’a pas été possible de concevoir des indicateurs. Ce tableau n’est pas
présenté ici.

Etape 4 - Equivalence et additionnalité écologique - Examen de la vraisem-
blance d’une équivalence fonctionnelle indicateur par indicateur,
sous-fonction par sous-fonction (valeur absolue) dans le diagnostic
fonctionnel

La quatrieme étape consiste a examiner la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle
entre le site impacté et le site de compensation. Une premiére approche peut étre faite via
les tableaux 2 et 3 fournis dans la feuille = SYNTHESE EVAL. EQ. FCT. .. Ces deux tableaux, repris
ci-apres, sont les représentations les plus simples des diagnostics fonctionnels. lls peuvent
étre utilisés par un public technique aupres d’un public non technique pour communiquer sur
le résultat obtenu a 'issue de la mise en ceuvre des mesures compensatoires.

Le tableau 2 constitue le mode de représentation le plus simple. Il fournit un apergu syn-
thétique et relativement vulgarisé du diagnostic fonctionnel (Encadré 3).

TABLEAU 2 : SYNTHESE SUR L’ ENCE F NELLE PARF DANS LES SITES |
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o Dans cette colonne, le
nombre d’indicateurs renseignés
a la fois sur les deux sites s’affiche
pour chacune des sous-fonctions

o Dans cette colonne, le
nombre d’indicateurs pour lesquels
il y a une perte fonctionnelle sur le
site impacté s’affiche pour chacune
des sous-fonctions

o Dans cette colonne, le
nombre d’indicateurs pour lesquels
il'y a un gain fonctionnel sur le site
de compensation s’affiche pour
chacune des sous-fonctions

Dans cette colonne, le
nombre d’indicateurs pour lesquels
les gains fonctionnels sur le site
de compensation compensent
vraisemblablement les pertes
fonctionnelles sur le site impacté vu
le ratio d’équivalence fonctionnelle
choisi par I'observateur s’affiche
par sous-fonction — équivalence
fonctionnelle vraisemblable



Le tableau 2 permet de connaitre le nombre d’indicateurs par sous-fonction (indicateur
en valeur absolue tenant compte de la superficie des sites) pour lesquels a été observé
une perte fonctionnelle sur le site impacté, un gain fonctionnel sur le site de compensa-
tion et enfin une équivalence fonctionnelle vraisemblable a I'issue de la mise en ceuvre
des mesures compensatoires (Encadré 3).

Exemple de lecture pas a pas du résultat fourni dans le tableau 2 de la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

TABLEAU 2 : SYNTHESE SUR L'EQUIVALENCE FONCTIONNELLE PAR FONCTION DANS LES SITES

Qued ratio d'é pour réaliser votre évaluation ?

La valsur minimale & indiquer @3t 1 ; mais § est préconisd d'aler au-deld pour foumnic plus de garantie sur la dune i - 201 11
A .
Par sxample, s lebservateur choisit une valeur do 217, Faméforation aprés laction écologique doit dire au molns 2 fois supdrisure & Maftération apris [impact pour que Macion deologique campense limpact.

L’observateur a choisi, dans cet exemple, un ratio d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1.

Le gain fonctionnel devra donc étre au moins deux fois supérieur a la perte fonctionnelle pour que I'équivalence fonction-
nelle soit vraisemblable a issue des mesures compensatoires. L'augmentation de la valeur absolue de I'indicateur sur
le site de compensation doit étre deux fois supérieure a la baisse de la valeur absolue de l'indicateur sur le site impacté.

Indiquez par une "A" sl vous voulez afficher : l:l Ie site impacté avec impact envisagé et le site de avec action {simulation).

ou

X | e site impacté aprés impact et le site de aprés action {ebservation sur le terrain),

L’observateur a choisi, dans cet exemple, de comparer les pertes fonctionnelles sur le site impacté apres impact
et les gains fonctionnels sur le site de compensation aprés action écologique.

CONCLUSION SUR UNE EQUIVALENCE
FONCTIONNELLE VRAISEMBLABLE
APRES COMPENSATION

SITE DE COMPENSATION APRES —
SITE IMPACTE APRES IMPACT ACTION ECOLOGIQUE !
Solon combien dindicateurs
, ms.m oo:l:ﬁ-n dindicateurs I'intensité de la sous-fonction est-
ombre tensité sous-fonction
dindicatours el nicatte sprie M :u- alle accrue aprés M'action ek =
aprés 'mpact écologique ? le gain fonctionnel

renseignés a la t-il la perte
fois dans les 2 z

sitos {perte fonctionnelle) faeh fonctonnel

FONCTION D'ACCOMPLISSEMENT DU CYCLE BIOLOGIQUE DES ESPECES

3 indicateur(s) associé(s) & une équivalence
fonctionnelle

7 indicateur(s)
renseigné(s)

5 indicaleun|s) associé(s) & un gain
fonctionnel

7 indicateur(s) associé(s) & une perte
fenctionnelle

Exemple de lecture pour la ligne associée a la sous-fonction « support des habitats » :

sept indicateurs sont renseignés a la fois sur le site aprés impact et sur le site de compensation apres
action écologique ;

sept indicateurs sont associés a une perte fonctionnelle sur le site impacté apres impact. L'intensité de la
sous-fonction « support des habitats » est donc réduite selon sept parameétres apres I'impact ;

cing indicateurs sont associés a un gain fonctionnel sur le site de compensation apres action écologique. L'inten-
sité de la sous-fonction « support des habitats » est donc accrue selon cing parametres apres I'action écologique ;

parmi les sept indicateurs associés a une perte fonctionnelle et les cing associés a un gain fonctionnel, il
y en a trois pour lesquels les gains fonctionnels sur le site de compensation apres action écologique sont
au moins deux fois supérieurs a la perte fonctionnelle sur le site de compensation (voir ratio d’équivalence
fonctionnelle choisi par I'observateur ci-avant) et pour lesquels une équivalence fonctionnelle est vraisem-
blable pour la sous-fonction « support des habitats ».
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Evidemment, cette vision purement comptable du diagnostic fonctionnel ne suffit
pas et doit étre complétée par, au minimum, I’examen du tableau 3 de la feuille

SYNTHESE EVAL.EQ.FCT. - (Voir ci-dessous).

Le tableau 3 de la feuille | SYNTHESE EVAL.EQ.FCT. - fournit un apercu plus détaillé des dia-
gnostics fonctionnels et du résultat de la mise en ceuvre des mesures de compensation.
Il reste relativement synthétique et permet d’identifier les indicateurs pour lesquels ont
été observés des pertes fonctionnelles sur le site impacté, des gains fonctionnels sur le
site de compensation et des équivalences fonctionnelles vraisemblables a l'issue de la
mise en ceuvre des mesures compensatoires (voir aussi Encadré 4). Il est donc possible
d’identifier les sous-fonctions impactées par indicateur.

TABLEAU 3 : SY SURL ENCE FONCTIONNELLE PAR INDICATEUR DANS LES SITES
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° Dans cette colonne, il

est indiqué, par indicateur, si
une perte fonctionnelle a eu
lieu sur le site impacté

e Dans cette colonne, il
est indiqué, par indicateur, si
un gain fonctionnel a eu lieu
sur le site de compensation

e Dans cette colonne, il
est indiqué, par indicateur, si
le gain fonctionnel sur le site
de compensation compense
vraisemblablement la perte
fonctionnelle sur le site
impacté étant donné le ratio
d’équivalence fonctionnelle
choisi par I'observateur

- équivalence fonctionnelle
vraisemblable



Exemples de lecture pas a pas du résultat fourni dans le tableau 3 de la feuille SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

TABLEAU 3 : SYNTHESE SUR L'EQUIVALENCE FONCTIONNELLE PAR INDICATEUR DANS LES SITES

Le ratio diéquivalence fonctionnelle et e type de site (avec impact envisagé et avec action écologique envisagée ou aprés impact et aprés action écologigue)
sont ceux que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 ci-dessus.

CONCLUSION SUR EQUIVALENCE FONCTIONNELLE VRAISEMBLABLE APRES
COMPENSATION
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Exemple de lecture pour la ligne associée a I'indicateur « Végétalisation du site » :

sur le site impacté apres impact, il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site a retenir les sédiments,
dénitrifier les nitrates, etc. est donc vraisemblablement moins importante apres impact au vu de cet indicateur ;

sur le site de compensation apres action écologique, il n’y a pas eu de gain fonctionnel. La capacité du site a
retenir les sédiments, dénitrifier les nitrates, etc. n’est donc vraisemblablement pas plus importante apres I'ac-
tion écologique au vu de cet indicateur ;

en I'absence de gain fonctionnel sur le site de compensation, il 'y a pas d’équivalence fonctionnelle vraisem-
blable pour cet indicateur.

Le ratio d'équivalence fonctionnelle et le type de site (avec impact envisage et avec action écologique envisagée ou aprés impact et aprés action écologique)
‘sont ceux que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 ci-dessus,
CONCLUSION SUR EQUIVALENCE FONCTIONNELLE VRAISEMBLABLE APRES
COMPENSATION
SITE DE La perte Sous-fonctions associées
SITE IMPACTE COMPENSATION  fonctionnelle 2 L H E 7 -
APRES IMPACT APRES ACTION est-elle $ - g H £ £ 3. g £ g £
- = a s s ] -
Paramétre mesuré ECOLOGIQUE vraisemblable B-8-3 8- 2 | § E ] 2 - £
Nom de I'indicateur £ | ;5 % |5y Fel82|85( 2| 2| %
sur le site ment E 3 -4 ® = 2 g 2 e - °
o $3| 3 | € |EE|5R|:2 HERRAR:
nsée 2 £ EE|= 5 G €

Présence de perte Présence de gain Jo 5 % F] é ] L - E = '-; 'g %
fonctionnelle ? fonctionnel 7 gain ] ¢ | 5|8 |5 |3 HEERIER]
fonctionnel 7 < 5 [ 3 g ] s

[ -« <
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T S———— - = i [ '

Exemple de lecture pour la ligne associée a I'indicateur « Tourbe en surface » :

sur le site impacté aprés impact il n’y a pas eu de perte fonctionnelle. La capacité du site a séquestrer le
carbone n’est donc vraisemblablement pas réduite apres I'impact au vu de cet indicateur ;

sur le site de compensation apres action écologique, il N’y pas a eu de gain fonctionnel. La capacité du
site a séquestrer le carbone n’est donc vraisemblablement pas plus importante apres action écologique au
vu de cet indicateur ;

en I'absence d’une perte fonctionnelle sur le site impacté, il ne peut pas y avoir d’équivalence fonctionnelle
vraisemblable pour cet indicateur.

Suite
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Suite

CONCLUSION SUR EQUIVALENCE FONCTIONNELLE VRAISEMELABLE APRES

COMPENSATION

SITE DE La perte Sous-fonctions associ¢es
SITE IMPACTE COMPENSATION fonctionnelle 2 L 5 5 H 2 'E
APRES IMPACT APRES ACTION est-elle ] - § ElE |3 3 - .'L; H % 2 =
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Acidilé du sl 1 pH oul OUI (1,1 fois la perte) non -

Exemple de lecture pour la ligne associée a I'indicateur « Acidité du sol 1 » :

sur le site impacté apres impact il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site a assimiler les orthophos-
phates par la végétation est donc vraisemblablement moins importante aprés impact au vu de cet indicateur ;

sur le site de compensation apres action écologique, il y a eu un gain fonctionnel, le gain fonctionnel équivaut
a 1,1 fois la perte fonctionnelle. La capacité du site a assimiler les orthophosphates par la végétation est donc
vraisemblablement plus importante apres I'action écologique au vu de cet indicateur ;

la perte fonctionnelle n’est vraisemblablement pas compensée par le gain fonctionnel ici, c’est-a-dire qu’il n’y
a pas d’équivalence fonctionnelle vraisemblable pour cet indicateur. En effet, I'observateur a choisi un ratio
d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1 et le gain fonctionnel aurait d( étre au moins 2 fois supérieur a la perte
pour qu'il y ait une équivalence fonctionnelle.

CONCLUSION SUR EQUIVALENCE FONCTIONNELLE VRAISEMBLABELE APRES
COMPENSATION

SITE DE La perte Sous-fonctions assocides
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Exemple de lecture pour la ligne associée a I'indicateur « Matiere organique incorporée en surface » :

sur le site impacté aprés impact il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site a retenir les
sédiments, dénitrifier les nitrates etc. est donc vraisemblablement moins importante aprés impact au vu
de cet indicateur ;

sur le site de compensation apres action écologique, il y a eu un gain fonctionnel, le gain fonctionnel
équivaut a 2,1 fois la perte fonctionnelle. La capacité du site a retenir les sédiments, dénitrifier les nitrates
etc. est donc vraisemblablement plus importante apres I'action écologique au vu de cet indicateur ;

la perte fonctionnelle est vraisemblablement compensée par le gain fonctionnel ici, c’est-a-dire I’équi-
valence fonctionnelle est vraisemblable pour cet indicateur. En effet, I'observateur a choisi un ratio
d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1 et le gain fonctionnel est au moins 2 fois supérieur a la perte
fonctionnelle.
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Les figures présentées sur la feuille | PETAILS EVAL.EQ.FCT2 . dy tableur permettent de visu-
aliser les résultats obtenus a partir de la feuille = SYNTHESE EVAL. EQ. FCT. - (un exemple de figure
en fac-similé ci-dessous). Elles illustrent :

m les pertes fonctionnelles sur le site impacté ;

mles déclins fonctionnels, les gains fonctionnels et les équivalences fonctionnelles
vraisemblables sur le site de compensation vu le ratio d’équivalence fonctionnelle choisi
par I'observateur.

A noter qu’un indicateur donné peut présenter un gain fonctionnel sur le site de compensation
sans que I'équivalence fonctionnelle soit vraisemblablement atteinte. En d’autres termes, I'indi-
cateur a été favorisé par les actions écologiques mises en ceuvre sans pour autant compenser
la perte sur le site impacté vu le ratio d’équivalence fonctionnelle choisi par I'observateur.

FIGURE 4 : L'EVALUATION DE LA VRAISEMBLANCE D'UNE EQUIVALENCE FONCTIONNELLE POUR LES INDICATEURS MESURES
SUR LE SOL DANS LE SITE IMPACTE ET LE SITE DE COMPENSATION (1/2)
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Le ratio d'équivalence fonctionnelle appliqué est celui que vous avez choisi pour afficher le tableau 2 dans la feuille SYNTHESE EVAL. EQ, FCT.

D péclin fonctionnel

BEquivalence fonctionnelle
vraisemblable

B Gain fonctionnel
(sans équivalence fonctionnelle
vraisernblable)

s |
s |

avantactéeol,

avantact. éeol. ]
aprésact.deol. T

(1L
L]
(L] H -
1 1 = Perte fonctionnelle
1ol
iy o
[]l] ._[]I.nl.n Dulul
IR EIHE R R R R IE R R IHE R I IE R R R R IR IR R R IR A 1010
E| 2|8 5| gl E[E|E Z E|E|S|g|=s|e|E|E|E|Glsle 6 |E|E|%|s|glE|5|E|%ls|%
‘c’ﬁﬁ -8;‘53% * g%ﬁ:t;Ezg:&;ggg:x;egﬁzxg
g : g ; : g : g ; g :
sl 8|8 IR IR F SRR IR IR IR IE IR IR IR R R IR IR IR IR 1S
E g| " E ¥ E sl g% E Blg|* E Blg|" E Bl y|*
m 2 o E © - o 2 o o o 2
£ = 2 = £ " 2 " 2 = 2 "
& @

m
Site impacté | Site de comp. | Site impacté | Site de comp. | Site impacté | Site de comp. | Site Impacté | Sitedecomp. = Site impacté | Site de comp. | Site impacté | Site de comp.

Acidité du sol 1 Acidité du sol 2 Matiére organique enfoule  Matiére organique incorporée en Tourbe en surface Tourbe enfoule
surface

La mise en forme des résultats, telle que proposée ici, permet d’avoir un apercu global
des informations importantes pour déterminer la vraisemblance d’une équivalence fonc-
tionnelle. L’examen détaillé des indicateurs permet par ailleurs d’identifier les raisons pour
lesquelles une équivalence fonctionnelle survient ou non a I'issue de la mise en ceuvre des
mesures compensatoires. Une interprétation argumentée et enrichie de ces résultats par
I'observateur est toutefois largement préconisée afin de favoriser leur compréhension pour
le public visé et d’en expliquer les limites (par ex. si I'observateur a identifi€ un biais quel-
conque non pris en compte par la méthode).
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